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ファクトチェックとは何か

〜FIJファクトチェック・ガイドライン
の解説もまじえて〜

楊井 ⼈⽂
（FIJ理事兼事務局⻑、弁護⼠）



きょう お話をするポイント

1. ファクトチェックはいつ頃から誰が担ってきたのか︖
Ø ジャーナリストも⾮ジャーナリストも担っている

2. ファクトチェックは実務的にどのように⾏うのか︖
Ø 検証対象を特定し、判定を⾏うプロセスについて

3. ファクトチェックにはどのようなルールがあるのか︖
Ø IFCNのルール、FIJのガイドラインについて

4. 経験に基づくファクトチェックの要諦、誤情報問題への向
き合い⽅
Ø 「フェイクニュースを撲滅する︕」の落とし⽳



“ファクトチェック”の担い⼿とは

Section 1

ファクトチェックは
いつ頃から

誰が担ってきたのか︖



2016年に拡散

「ローマ教皇が
トランプ候補を支持した」

（WTOE5 NEWS より）

“ファクトチェック”の担い⼿とは

ファクトチェックサイト
Snopes.comの検証結果
「これは偽ニュース
サイト由来の情報」

（snopes.comより）



“ファクトチェック”の担い⼿とは

社会に広がっている真偽不明の情報・⾔説が
(1) 事実に基づいているかどうかを調べ、

(2) 根拠・証拠を⽰して、
(3) 検証結果を発表すること

⼀⾔で⾔えば

「真偽検証」

「ファクトチェック」とは



“ファクトチェック”の担い⼿とは
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1994年〜
⼀般の夫婦が設⽴
ネット上の
様々な噂や
都市伝説など
幅広く検証



“ファクトチェック”の担い⼿とは
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2007年設⽴
⺟体はフロリダ州の新聞社



“ファクトチェック”の担い⼿とは

フランス⼤統領選（2017）CrossCheckプロジェクト
19の伝統メディア・新興メディアが参加



“ファクトチェック”の担い⼿とは

韓国・ソウル⼤学ファクトチェックセンター（2017~）

32のテレビ・新聞社
ネットメディア参加



“ファクトチェック”の担い⼿とは
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（2015〜108社加盟）

国際ファクトチェックネットワーク



“ファクトチェック”の担い⼿とは

（⽶国デューク⼤学 Duke Reportersʼ Labより）

北⽶・中南⽶・欧州・アフリカ・アジアなど
350以上のファクトチェック団体が活動中



“ファクトチェック”の担い⼿

＜ジャーナリズム系＞
Ø⼤⼿・伝統メディアの部⾨（職業記者）
（Washington Postなど）

Ø伝統メディア由来の専⾨団体（PolitiFactなど）

＜専⾨家集団・アカデミズム系＞
Øファクトチェック専⾨家集団型（Snopes, 

FullFact）
Ø⼤学・研究所系統（Factcheck.org）
Ø専⾨家型（Science Feedback）

＜その他＞
Ø市⺠ボランティア（Cofacts）
Ø中間⽀援団体（IFCN, First Draft, SNU F.C.C., FIJ）



“ファクトチェック”の担い⼿

Ø匿名のネット⾔説・都市伝説を中⼼に検証
（Snopesなど）

Ø 公⼈（政治家）の発⾔を中⼼に検証
（PolitiFactなど）

Ø 報道・有識者の発⾔を中⼼に検証
（PunditFact, GoHoo(~2019)など）

検証対象の特徴による担い⼿のタイプ

Ø 科学分野に関する⾔説を中⼼に検証
（Science Feedbackなど）



“ファクトチェック”のプロセス

Section 2

ファクトチェックは
実務的に

どのように⾏うのか︖



“ファクトチェック”のプロセス

① 疑義⾔説の捕捉
Ø モニタリング／情報提供など複数のルートで覚知

② 検証対象の選定
Ø 社会的影響などから検証の必要性の⾼いものを取捨選択

（※IFCN加盟基準は「公共性」案件が4分の3以上）

③ 事実⾔明の特定
Ø 対象⾔説から事実⾔明を抽出し、検証可能な命題を特定



“ファクトチェック”のプロセス

④ 根拠事実の有無を認定
Ø 検証可能な命題を根拠づける事実があるのかどうかを
調査・取材

⑤ 対象⾔説の正確性評価（レーティング）
Ø 評価基準に基づいて、検証結果を当てはめ

⑥ 検証結果の記事化
Ø タイトル・対象⾔説の明⽰・根拠事実についての調査
結果（情報源・出典の明⽰）・レーティング・レー
ティングの理由づけ
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“疑義⾔説の捕捉” を⽀援するシステム
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ClaimMonitorに登録された疑義⾔説／
端緒情報を⼿掛かりに記事化された例

“疑義⾔説の捕捉” を⽀援するシステム



“ファクトチェック”のプロセス
FIJガイドライン推奨の正確性評価（レーティング）基準



“ファクトチェック”のルール

Section 3

ファクトチェックには
どのようなルール

があるのか︖



①⾮党派性・公正性
②情報源の透明性
③財源・組織の透明性
④⽅法論の透明性
⑤明確で誠実な訂正

Nonpartisanship and Fairness

Transparency of Sources

Transparency of Funding and Organization

Transparency of Methodology

Open and Honest Corrections

国際ファクトチェックネットワークの綱領
（2016年制定）

https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/know-more/the-commitments-of-the-code-of-principlesより

“ファクトチェック”のルール

https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/know-more/the-commitments-of-the-code-of-principles


ファクトチェック・ガイドライン
（2017年暫定版、18年正式制定、19年改定）

https://fij.info/introduction/guidelineより

“ファクトチェック”のルール

⾮党派性・公正性

特定の主義主張や党派・集団等に対する
擁護や批判を⽬的とせず、公正な基準と
証拠に基づいて、事実に関する真実性・
正確性の検証に徹するものとします
（「第2 ⽬的・定義」第2項）

https://fij.info/introduction/guideline


ファクトチェック・ガイドライン

“ファクトチェック”のルール

ファクトチェック記事の構成要素

①対象⾔説の特定
②対象⾔説の真実性・正確性の判定
③判定の理由や根拠情報

（「第2 ⽬的・定義」第4項）



ファクトチェック・ガイドライン

“ファクトチェック”のルール

ファクトチェックの検証対象
a. 原則として、客観的な証拠によって事実の存否
や正確性を検証しうる「事実⾔明」とします。
何ら事実⾔明を含まない意⾒表明や主張は、
ファクトチェックの対象としないものとします

b. 検証の対象は、不特定多数者に公開され、社会
に影響を与える可能性のある⾔説とします

（「第3 ファクトチェック記事の記載事項」第2項 (1)）



ファクトチェック・ガイドライン

“ファクトチェック”のルール

発信者による訂正・修正に関する明記

対象⾔説の内容について発信者⾃⾝が訂正・
修正をしているときは、その旨を明記するも
のとします
ファクトチェック記事を公開した後に、対象
⾔説の内容について訂正等がなされたときは、
その旨を追記するものとします

（「第3 ファクトチェック記事の記載事項」第2項 (2)c, (3)）



ファクトチェック・ガイドライン

“ファクトチェック”のルール

事実認定と結論の明⽰

検証の結果、どのような事実を認定し、
どのような結論に⾄ったのか、対象⾔説
の真実性・正確性についていかなる評
価・判定（レーティング）をしたのか、
を明⽰するものとします

（「第3 ファクトチェック記事の記載事項」第3項）



ファクトチェック・ガイドライン

“ファクトチェック”のルール

根拠・情報源の明⽰（透明性）
事実認定や結論・判定に⾄った理由につい
て第三者が検証できるよう、客観的な証拠
（エビデンス）・出典や情報源（ソース）
をできるだけ具体的かつ詳細に記載するも
のとします

（「第3 ファクトチェック記事の記載事項」第4項）



ファクトチェック・ガイドライン

“ファクトチェック”のルール

ファクトチェックと論評・解説の峻別
(1)ファクトチェック記事は、できるだけファクト
チェック（真偽の検証）に徹し、意⾒や論評、
解説を混在させないようにします

(2)ただし、読者の理解を深めるために、ファクト
チェック記事の中において解説等を盛り込むと
きは、私⾒はできるだけ抑え、必要以上に批判
的、攻撃的、侮辱的な表現を⽤いないものとし
ます

（「第3ファクトチェック記事の記載事項」第5項）



ファクトチェック・ガイドライン

“ファクトチェック”のルール

作成者の明記・訂正履歴の開⽰（透明性）
ファクトチェック記事には、公開した⽇時と作成
者（複数のメンバーが属する組織・媒体において
発表するときは、当該記事の担当者名）を明記す
るものとします
ファクトチェック記事の内容に重要な追記・修
正・訂正などがあったときは、その履歴を読者が
容易に認識できるように記載するものとします

（「第3ファクトチェック記事の記載事項」第7,8項）



“ファクトチェック”のルールまとめ

ü 検証対象は検証可能な事実⾔明︕
Ø 「⼈の価値観と無関係に、客観的な証拠によって確認
できる事柄に⾔及したもの」であって、それが「事
実」と受け取られる可能性のあるもの。主観的な⾒解、
意⾒、冗談・パロディーの類は検証対象外

ü 事実認定の根拠・情報源を明⽰︕
Ø 情報源（ソース）を明⽰し、検証結果が妥当なのかど
うか読者が事実認定のプロセスをたどれるようにする

ü 特定の⽴場から離れよ︕
Ø ファクトチェッカー⾃⾝の⽴場・価値観・⾒解はいっ
たん傍におく。⾃らの⽴場と近いか遠いかによって⼿
加減しない。客観的な事実探求の妨げになるから



“ファクトチェック”の要諦

Section 4

経験に基づく
ファクトチェックの要諦、
誤情報問題への向き合い⽅



“ファクトチェック”の要諦

① ファクトチェックのレーティングは、
検証結果をわかりやすく伝えるための
有効な⼿段だが、ファクトチェッカー
にとって⻤⾨である



“ファクトチェック”の要諦

【例題】「2015年の⼤阪市の（都構想）住⺠
投票は過去最⼤規模」
（推進派の⾔説・⼀部メディアの報道）

【確認された事実】
1950年代に東京都⺠の住⺠投票が⾏われ、
⼤阪市の有権者数を100万⼈以上も上回る規
模だった。

これをどのようにレーティングしますか︖

「誤り」︖「不正確」︖「ほぼ正確」︖



“ファクトチェック”の要諦
FIJガイドライン推奨の正確性評価（レーティング）基準



“事実”（ファクト）とは何か︖

ü 「事実」の辞書的定義は「実際に起こった
事柄。現実に存在する事柄」

ü 「事実」とは、誰でも認識可能な証拠から、
揺るぎないものと確認できる客観的事実

ü 物理的な事実に限らず、社会的事実（制度
的な概念など）も含まれる



“誤情報”とは何か

ü 対象⾔説を通常の注意⼒と国語⼒で解釈し
て得られる「事実認識」(perception)と、
客観的に確認可能な「事実」(fact)の間に
何らかの⾷い違い（不⼀致）がある場合

ü 「事実と異なる」と“評価”されるのは看過
できない重要な不⼀致がある(と評価される)
ケースが多い→価値判断が⼊り得る

事実⾔説

⾔説は事実の⼀部分を反映するもので、事実と⾔説は100%⼀致しない。



“ファクトチェック”のレーティング

ü レーティングはファクトチェッカーの
相対的な評価である
Ø レーティングはファクトチェッカーの相対的な判断・
評価であって「事実認定」そのものとは異なる（同じ
事実認定でも、ファクトチェッカーによって評価が分
かれることも多い）

Ø 検証内容は問題なくてもレーティングによって誤解、
批判、論争や反発のリスクをはらむので、基準を明確
化し、その都度そのレーティングをした理由も丁寧に
説明した⽅がよい

Ø ⾃分の⽴場・価値観と距離感のある⾔説に対しては厳
しく判定しがちなので慎重に



“ファクトチェック”の要諦

② 正義感で取り組むのではなく
事実探求・解明のプロセスを楽しむ
くらいの⼼持ちがよいかも



“ファクトチェック”の要諦

Ø そもそも撲滅は不可能、かつ危険
Ø 「フェイク」「デマ」「ウソ」といった攻撃的・侮蔑的な
表現は極⼒避ける

Ø 情報の真偽を⾒極めるために必要な判断材料を提供した結
果、それを誤情報と判断し、正しい事実認識に⾄るかどう
かは、最終的に各⼈次第

üファクトチェックは
“フェイク” “デマ” 撲滅活動でも、
価値観と異なる⾔説を批判することでもない



“ファクトチェック”の要諦

Ø 無理はしない
（誤情報と認定することが⽬的ではない。ファクトチェッ
クにそぐわない題材を無理に扱わない）

Ø ⾃らを疑い、偏りを⾃覚する
（⾃らの価値観に近い⾔説も意識的に取り上げてみる）

Ø ⼀⼈で⾏わず、他者のチェックを仰いで吟味する
（⽴場の違う⼈とも仕事を⼀緒にする）

üファクトチェック記事も厳しい検証の対象と
なり得る。信頼されるためにはいかに︖



“ファクトチェック”の要諦

③ 最後に・・・
ファクトチェックは万能ではなく
限界もある
それでもやはりファクトチェックは
必要なのか︖
誤情報問題との向き合い⽅について



誤情報／偽情報は撲滅できないし、直接規制は不適切

⺠間の多様な担い⼿によるファクトチェック

誤情報／偽情報に対する社会の免疫⼒を強化

メディア情報リテラシー教育での活⽤
有効な対応策の学術研究

プラットフォーム・SNS事業者との連携による拡散抑⽌

誤情報／偽情報の可視化・実態把握のために

市⺠のメディア情報リテラシー向上

最後に…私の考える⽬指すべき⽅向性



参考資料
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YouTube
ファクトチェック知りたい

シリーズ


